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León, Guanajuato, a 7 siete de diciembre del año 2015 dos mil quince. . . .  

V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 160/2015-JN, promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, respecto de los actos consistentes en el documento determinante del crédito de fecha 28 veintiocho de enero del presente año, el citatorio relativo; y el acta circunstanciada del cumplimiento de citatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ello en razón de que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor de esos actos impugnados, en términos del artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que señaló que de los actos impugnados, tuvo conocimiento  los días 9 nueve y 10 diez de febrero del año en curso. . . . . . . . . . . .  . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto de los restantes actos impugnados, consistentes en la orden de visita de inspección y el acta levantada con motivo de la misma, el actor tuvo conocimiento de ellos, el mismo día de su emisión, que fue en todos ellos, el 4 cuatro de septiembre del año 2014 dos mil catorce; sin que de las constancias del presente expediente, se desprenda lo contrario; por lo que respecto de tales acto, no se presentó la demanda oportunamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el acta circunstanciada de cumplimentación de citatorio, con número de crédito 1133385 (uno-uno-tres-tres-tres-ocho-cinco), de fecha 9 nueve de febrero de 2015 dos mil quince, el propio citatorio de esa fecha y el documento determinante del crédito con el número ya citado, datado el 28 veintiocho de enero de este año, (notificado el 10 diez de febrero del 2015 dos mil quince), emitido por el Director de Ejecución; se encuentra documentada en autos, con la copia al carbón del documento determinante y del acta circunstanciada de cumplimentación del citatorio; y con el original del citatorio señalado; así como con la orden de visita y el acta de visita efectuados el 4 cuatro de septiembre del año 2014 dos mil catorce, ofrecidos en copia fotostática por la parte actora, y relativas al expediente número DGFC/DT/2076/2014 C/A. Documentos que, aportados por el actor, fueron admitidos como pruebas y que obran en el expediente en copia certificada los primeros mencionados, y los restantes en copia, a fojas 9 nueve, 11 once, 13 trece y 15 quince a la 17 diecisiete; los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que constituyen documentos públicos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Asentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, las autoridades demandadas no expresaron causales de improcedencia o sobreseimiento alguna; sin embargo, de oficio, por ser una cuestión de orden público y por ende de estudio preferente, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, este Juzgador advierte que respecto de los actos impugnados atribuidos al Director de Fiscalización y Control y al inspector adscrito de nombre *****, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al haberse presentado de forma extemporánea la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, en el presente negocio, surte efectos la hipótesis de improcedencia referida, pues el justiciable consintió tácitamente los actos  impugnados consistentes en la orden de visita de inspección y el acta levantada con motivo de la misma, ambas de fecha 4 cuatro de septiembre del 2014 dos mil catorce y contenidas en el expediente DGFC/DT/2076/2014-C/A, en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El primer párrafo del artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato es muy claro al precisar que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“La demanda deberá formularse por escrito y presentarse ante el Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquél en que haya 
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surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecución….”. . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior se traduce en que cuando al actor le sea dado a conocer el acto impugnado, se debe tener como notificado desde ese momento, según se desprende del criterio que se transcribe en algunos párrafos más adelante; -en este caso desde el día 4 cuatro de septiembre del año 2014 dos mil catorce-, que fue cuando tuvo conocimiento de la orden de inspección y del acta de visita relativa; según lo manifestó el propio actor en el punto II, de la foja 1 uno, de su escrito inicial de demanda; aunado a que también refirió haber tenido conocimiento de la audiencia de calificación y de la resolución del expediente número DGFC/DT/2076//2014-C/A, el 8 ocho de septiembre de ese mismo año. Lo anterior se desprende de la siguiente aseveración que hace el justiciable: “…de la cual tuve conocimiento en la misma fecha mencionada, por haberme sido notificada la resolución”.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De ahí que para computar el plazo para presentar la demanda en contra de tales actor se debía partir del supuesto de que los 30 treinta días del plazo otorgado, debían computarse a partir del día siguiente a aquél en que manifestó el actor haber tenido conocimiento de tales actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, el propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes mencionado, en la fracción IV de su artículo 261, consigna que el consentimiento tácito del acto o resolución impugnado, se da únicamente cuando no se haya promovido el proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que señala éste mismo Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el caso en concreto, de la lectura de la demanda y del escrito de aclaración de la misma, se desprende que el actor, precisó que tuvo conocimiento de los actos impugnados al Director de Fiscalización y Control y al inspector adscrito, como ya se dijo en párrafos anteriores, el día 4 cuatro de septiembre del año 2014 dos mil catorce y, de la resolución que resolvió el procedimiento, expediente número DGFC/DT/2076//2014-C/A, el día 8 ocho del mismo mes y año . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, el día 9 nueve de septiembre de ese año 2014 dos mil catorce, surtió sus efectos la notificación al actor de la resolución que fue consecuencia de la orden de visita de inspección y del acta de visita combatidos; y fue entonces el día 10 diez de septiembre de ese mismo año, cuando comenzó a correr el termino para presentar su demanda en contra de la señalada resolución y el procedimiento administrativo de inspección referido, que debió haber impugnado;  por lo que al no haber impugnado tal resolución y el procedimiento expediente número DGFC/DT/2076//2014-C/A, sino hasta el mes de marzo de este año, resulta extemporánea la promoción del presente proceso administrativo; trayendo como consecuencia que exista consentimiento tácito de tales actos impugnados, ya que el plazo para presentar la demanda, concluyó el día 22 veintidós de octubre del año 2014 dos mil catorce, ello de acuerdo al siguiente cómputo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a) Como días hábiles se consideran los días miércoles 10 diez, jueves 11 once, viernes 12 doce, lunes 15 quince, miércoles 17 diecisiete, jueves 18 dieciocho, viernes 19 diecinueve, lunes 22 veintidós, martes 23 veintitrés, miércoles 24 veinticuatro, jueves 25 veinticinco, viernes 26 veintiséis, lunes 29 veintinueve y martes 30 treinta de septiembre del año pasado. Así como miércoles 1 uno, jueves 2 dos, viernes 3 tres, lunes 6 seis, martes 7 siete, miércoles 8 ocho, jueves 9 nueve, viernes 10 diez, lunes 13 trece, martes 14 catorce, miércoles 15 quince, jueves 16 dieciséis, viernes 17 diecisiete, lunes 20 veinte, martes 21 veintiuno y miércoles 22 veintidós de octubre del año 2014 dos mil catorce. . . . . .
b).- Como días inhábiles por ser sábados y domingos y días de descanso obligatorio, conforme a la Ley Federal del Trabajo y el Calendario Oficial del Municipio de León, Guanajuato; los días: sábado 13 trece y  domingo 14 catorce, martes 16 dieciséis; sábado 20 veinte, domingo 21 veintiuno; sábado 27 veintisiete, y domingo 28 veintiocho de septiembre;  así como el sábado 4 cuatro, domingo 5 cinco, sábado 11 once y domingo 12 doce, sábado 18 dieciocho y domingo 19 diecinueve de octubre del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo antes indicado, que el plazo para impugnar tales actos feneció el día 22 veintidós de octubre del año pasado; y al no haber interpuesto el actor el proceso administrativo en contra de tales en ese término, significa que no se promovió el proceso, dentro del término establecido en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; lo que se traduce en que exista consentimiento tácito de los mismos; no debiendo pasar por alto, que la determinación del crédito fiscal, implica ya el inicio de otro procedimiento, ahora de carácter fiscal; por lo que es indudable que se actualiza respecto de tales actos la causal de improcedencia en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, procede Sobreseer el presente proceso administrativo, con fundamento en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes mencionado respecto de la orden de inspección y del acta de visita de inspección realizados el 4 cuatro de septiembre del año 2014 dos mil catorce, en el procedimiento administrativo con número DGFC/DT/2076//2014-C/A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sirve de apoyo a lo antes razonado, el Criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el Estado de Guanajuato, que se transcribe a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“DEMANDA. TÉRMINO PARA PRESENTARLA.- Si la autoridad emisora del acto impugnado lo da a conocer a su destinatario en forma directa, nos 
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encontramos en presencia de su notificación y no de que se haya tenido conocimiento de él, pues este último supuesto debe entenderse como la información que el particular obtiene del acto administrativo por medios fehacientes diversos a los empleados por la administración para dar a conocer su voluntad. La precisión anterior es importante, porque si el acto impugnado fue notificado, el cómputo del término para interponer la demanda comenzará a correr al día siguiente hábil a aquel en que haya surtido sus efectos la notificación. Conforme a lo dispuesto por el artículo 64 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. (Toca 18/07. Recurso de Reclamación interpuesto por René Cuitláhuac Ángel Rodríguez, autorizado de la Dirección General de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato. Resolución de fecha 16 de mayo de 2007.)”. . . . . . . . . . 
Así como también la Jurisprudencia que se transcribe a continuación: . . . . 
“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. El amparo es improcedente cuando se endereza contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos.” Quinta Época. Registro: 393973. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte SCJN. Materia(s): Común. Tesis: 17. Página:    12. Quinta Epoca: Amparo en revisión 8/17. Flores Teófilo. 17 de julio de 1918. Unanimidad de once votos. Tomo III, pág. 411. Amparo en revisión. Sánchez Gavito Indalecio. 7 de agosto de 1918. Mayoría de nueve votos. Amparo en revisión 84/17. Ruiz vda. de Fuentes Antonia. 9 de octubre de 1918. Mayoría de ocho votos. Tomo IV, pág. 153. Amparo en revisión. Lobo de González Herminia. 13 de enero de 1919. Mayoría de diez votos. Tomo V, pág. 154. Amparo en revisión. López Negrete Laureano. 16 de julio de 1919. Unanimidad de once votos. NOTA: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federación correspondientes a los Tomos de Quinta Epoca, y los Apéndices 1917-1954, 1917-1965 y 1917-1975 aparece la tesis publicada con el rubro: "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS". . . . 

Ahora bien, también de oficio, este Juzgador, respecto de las autoridades demandadas Tesorería Municipal y Director General de Ingresos, estima que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del código de la materia, al no existir, en relación a ellos, los actos impugnados que subsisten; toda vez que no se advierte que dichas autoridades hayan emitido ninguno de esos actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Efectivamente, para quien resuelve, en el presente asunto se actualiza esa causal de improcedencia, respecto de las citadas autoridades; dado que ni el documento determinante del crédito ni el citatorio ni el acta circunstanciada combatidos, fueron emitidos ni por la Tesorería ni por la Dirección General de Ingresos; sino que como se advierte, el documento determinante de crédito fue emitido por el Director de Ejecución, y los demás (citatorio, acta circunstanciada de cumplimentación de citatorio y la notificación del documento determinante de crédito) fueron realizados por un Ministro Ejecutor o notificador, cuyo nombre no queda debidamente precisado en los mismos, como se desprende de su lectura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo que al quedar determinado que se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado respecto de la Tesorería y del Director General de Ingresos; por lo que es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, única y exclusivamente respecto de tales dependencias, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al no haberse planteado alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de los actos impugnados consistentes en el documento determinante de crédito, el citatorio, acta circunstanciada de cumplimentación del citatorio y la notificación del documento determinante; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de esos actos administrativos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la parte actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, únicamente respecto de los actos que quedan subsistentes y cuya legalidad se analizará. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo expuesto por el impetrante del proceso, en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa; se establece lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Que con fecha 28 veintiocho de enero del presente año 2015 dos mil quince, el Director de Ejecución de este Municipio, emitió el documento determinante del crédito número 1133385 (uno-uno-tres-tres-tres-ocho-cinco), por un monto de $6,377.00 (Seis mil trescientos setenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), mismo que fue dirigido al ciudadano *****, con motivo de una multa por no contar con licencia de funcionamiento en materia de alcoholes, respecto del inmueble ubicado en Bulevar Hermanos Aldama número 4102 cuatro mil ciento dos, de la Colonia Ciudad Industrial de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Determinación que fue notificada el día 10 diez de febrero del mismo año, según se advierte en el acta insertada en el propio documento. Derivadas de la misma se emitieron también el citatorio y el acta circunstanciada de cumplimentación de citatorio de fecha 9 nueve de febrero de este año. . . . . . . . . 
Documento determinante que el actor estima ilegal, por derivar del procedimiento administrativo de inspección número DGFC/DT/2076//2014-C/A, al que estima también ilegal, por no cumplir con lo dispuesto en los artículos 137 
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y 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo expresado por el impetrante, el Director de Ejecución  demandado sostuvo la legalidad de la determinación emitida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en puntualizar la legalidad o ilegalidad del documento determinante del crédito número el documento determinante del crédito número 1133385 (uno-uno-tres-tres-tres-ocho-cinco), por un monto de $6,377.00 (Seis mil trescientos setenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), mismo que fue dirigido al ciudadano *****, con motivo de una multa por no contar con licencia de funcionamiento en materia de alcoholes, respecto del inmueble ubicado en Bulevar Hermanos Aldama número 4102 cuatro mil ciento dos, de la Colonia Ciudad Industrial de esta ciudad y de los documentos anexos también impugnados, consistentes en el citatorio y el acta circunstanciada de cumplimentación de citatorio de fecha 9 nueve de febrero de ese año. . . . . . . . . . 
SEXTO.- Este Juzgador estima que en el presente asunto, no se analizarán los conceptos de impugnación planteados por la parte actora; toda vez que de oficio, por ser de orden público, de conformidad con lo establecido en el último párrafo del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la autoridad demandada es incompetente para emitir el documento determinante de crédito impugnado, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, el Director de Ejecución demandado, es incompetente para determinar y liquidar créditos fiscales, toda vez que no existe ningún ordenamiento que así lo consigne; pues tal facultad está concedida, expresamente, sólo a la Dirección General de Ingresos, a través de Titular; según se desprende de la interpretación gramatical y sistemática que se hace del artículo 54 en su fracción XVI del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, que a la letra refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“Artículo 54.- La Dirección General de Ingresos, tiene las atribuciones siguientes:…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 



“I a XV…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


“XVI. Determinar la existencia de créditos fiscales, dar las bases para su liquidación, fijarlos en cantidad liquida e imponer las sanciones administrativas que procedan por infracciones fiscales…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


“XVIII a XXXIII…” (lo resaltado y subrayado no es de origen). . . . . . . . . . . . .


Ello es así, pues  de acuerdo al artículo 58 del Reglamento municipal antes citado, la Dirección de Ejecución, tiene como atribuciones, entre otras, la de notificar las resoluciones que determinen créditos fiscales, citatorios, requerimientos, solicitudes de información y otros actos que se le encomienden de conformidad con las disposiciones aplicables; y, llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivos los créditos fiscales a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados (fracciones III y IV), sin que de ello derive de forma alguna, la atribución de determinar y liquidar créditos fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar incompetente la autoridad demandada para emitir el documento impugnado;  se viola en perjuicio del justiciable el contenido de la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que en tal virtud, el documento determinante del crédito número 1133385 (uno-uno-tres-tres-tres-ocho-cinco), de fecha 28 veintiocho de enero del 2015 dos mil quince, por un monto de $6,377.00 (Seis mil trescientos setenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), debe declararse nulo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 302, fracción I del Código de Procedimiento antes citado, procediéndose entonces a decretar la nulidad total del mismo, así como también la nulidad total del citatorio y el acta circunstanciada de cumplimentación de citatorio, ambos documentos de fecha 9 nueve de febrero de ese año, así como de la notificación del documento determinante de crédito, practicada el día 10 diez de febrero del año en curso, ello por ser dichas actuaciones, consecuencia del documento determinante declarado nulo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es aplicable al caso, el criterio que sostiene, el cual se hace propio, la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en las páginas 160 ciento sesenta y 161 ciento sesenta y uno, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA EMITIR UN ACTO ADMINISTRATIVO. NULIDAD PARA EFECTOS. Conforme a lo dispuesto por el artículo 2º de la Constitución Política del Estado de Guanajuato, no existe razón alguna para que el Juzgado Administrativo Municipal ordene a la autoridad administrativa que emita nuevamente el acto impugnado, cuando ha declarado que es incompetente para su emisión, resultando que tal determinación carece de congruencia, ya que un acto administrativo sólo puede ser dictado por autoridad competente.  (Exp. Núm. 6.86/04. Sentencia de fecha: 26 de junio de 2004. Actor: Manuel Sandoval Escamilla).” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, respecto de las excepciones y defensas planteadas por la autoridad demandada, se señala lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de 
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Guanajuato, porque señaló que el acto impugnado cumple los requisitos de tales numerales; no opera como excepción, pues como ya se indicó en este Considerando sexto de la presente resolución, el acto emitido por el Director de Ejecución, fue decretado nulo por incumplir con lo dispuesto en el artículo 137 en su fracción I, del código de la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- De igual manera tampoco opera la defensa de la “Non Mutati Libeli”, toda vez que en un proceso administrativo, el actor sólo puede perfeccionar su demanda ya sea aclarándola, corrigiéndola o bien, completándola a requerimiento de este Órgano Jurisdiccional, de acuerdo a lo establecido por el artículo 265 del ya citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que de oficio, este Juzgador determinó la incompetencia de la autoridad demandada para emitir el documento determinante del crédito impugnado, y es suficiente para declarar la ilegalidad y, en consecuencia, decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los conceptos de impugnación que se hayan planteado, ya que ello no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos: 249, 261, fracciones IV y VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción I, y su último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso, respecto de las autoridades y actos señalados en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra del acto emitido por el Director de Ejecución consistente en el documento determinante del crédito número 1133385 (uno-uno-tres-tres-tres-ocho-cinco), por un monto de $6,377.00 (Seis mil trescientos setenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional); el citatorio y el acta circunstanciada de cumplimentación de citatorio de fecha 9 nueve de febrero de ese año; y, la notificación del documento determinante de crédito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del documento determinante del crédito número 1133385 (uno-uno-tres-tres-tres-ocho-cinco), de fecha 28 veintiocho de enero del año 2015 dos mil quince, por un monto de $6,377.00 (Seis mil trescientos setenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), así como también la nulidad total del citatorio y el acta circunstanciada de cumplimentación de citatorio, ambos de fecha 9 nueve de febrero de ese año y la notificación del documento determinante de crédito, practicada el 10 diez de febrero del año en curso, al derivar, tales actuaciones, del documento determinante de crédito, del cual se decretó la nulidad; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

